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陈荣芳，罗俊杰
（浙江万里学院，浙江 宁波 315100）
摘  要：在“为国育人、为党育才”宗旨下，体现法学课程思政的“三全育人”原则，对法学课程思政教学协同创新的组织功能在组织文化、组织结构、组织协作、组织智能和组织保障等方面进行创新。基于组织功能重构的法学课程思政协同创新的实施途径，第一应构建教学与行政协调创新法学课程思政教学的机制，如准确定位课程思政的行政权力和教学权力并调整二者关系，优化思政课程教学的管理机制；第二应完善法学课程数字化教学平台的思政功能，发挥数字化平台对资源提供、交流空间和思政形式的支撑作用；第三应站在中国式现代化高度在数字化转型、保护弱势群体权益、构建“大思政课”生态体系等方面建立法学课程思政教学协同创新体系。
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党的二十大后，法治中国建设进入到一个围绕中国式现代化主旋律的新阶段。高等学校法学教育是法治中国建设的重要组成部分，并以其强烈的政治性成为高校思政课程建设中的重点。新时代法学课程思政教学应当适应凸显人民中心主义、建设社会主义民主政治、维护社会公平正义、追求高质量共同富裕等中国式现代化新要求，改变传统的法学课程思政教学内容与模式，建立具有新时代中国特色的法学思政教学模式。
1 法学课程思政教学协同创新研究概述
1.1 关于法学课程思政教学创新的育人原则
从全员、全过程和全方位的“三全育人”角度，李军提出专业课程思政应与思政课程同向同行，协同实现“三全育人”目标，为新时代高校教学育人指明新的方向[1]。从全员育人角度，王旭玲提出在立德树人目标下教学、科研、管理人员协同参与建立民法学课程思政评价体系[2]。从全方位育人角度，杜麒麟提出法律硕士民法学课程思政应强调职业伦理、重视学术道德及职业教育[3]，韦春北提出课程思政改革创新的价值、认知、情感和行动四个维度，朱继胜认为法学课程思政应坚持德法兼修、与思政教育天然共通、职业导向、追求公平正义等原则[4]。从全过程育人角度，邓齐滨提出宪法学课程思政应坚持过程育人原则，有效提高学生的政治认同与文化认同感[5]。
1.2 关于法学课程思政教学协同创新的组织建构
[bookmark: _GoBack]王旭玲结合民法学课程思政的自身特点和培养目标，认为应形成“校党委-各职能部门和二级学院-教师-学生”的组织主体建构模式[2]。陈楚庭提出党政协同强化法学专业教师的思想政治教育责任意识和能力的途径与方法[6]。陈玲认为“三全育人”协同创新组织应当具有共同创造的组织文化、“职能+性能”式组织结构、多维协同的组织功能、优势互补的组织智能、坚强有力的组织保障等典型特征[7]。朱继胜认为应在组织构建上解决专业课教师思政意识、思政知识欠缺和执行不易的问题，应以公平正义为核心价值弥补教师思政意识、思政知识的不足，健全教师参与课程思政的评价体系、激励机制[8]。姜华彪从数据信息、人员、结构、知识文化、学习和产品技术六方面构建了大数据时代下组织智能化模型，对于本研究建立法学课程思政教学的组织智能具有很强的借鉴意义。[9] 
1.3 关于法学课程思政教学内容与方法的创新
李军提出在内容上应吸纳中国传统文化、时代主题和乡土文化成为法学课程思政的重要元素，在方法上强调法学课程思政体系化建设和嵌入式教学方法[1]。王旭玲提出民法学课程思政“一级指标-二指级标-三级指标”的评价标准体系[2]。陈楚庭提出应遵循分阶段育人原则，实现“知识传授”与“价值引领”协同共进[6]。杜麒麟认为应将理论学习与思政目标相互融合，采取灵活的教学方法，循序渐进地融入思政元素[3]。何群提出国际法学课程思政教学内容应正确理解人类命运共同体理念、人权国际保护与不干涉内政原则之间的关系，生命权是最高人权及我国社会制度的优越性与生命力[10]。邓齐滨认为宪法学课程思政内容应涉及国家政治、经济、社会、文化、权利各方面[5]。时显群认为法理学课程的思政教学应注重弘扬社会主义核心价值观、人权观和法治观，使法学知识教育和思想政治教育融为一体、相得益彰[11]。
1.4 研究述评及本文的研究方向
总体来说，上述研究对法学课程思政教学协同创新进行了多角度的有价值的探讨，但存在如下缺陷：一是法学类单课程研究较多，课程体系研究较少；二是课程教学思政研究多，实践教学思政研究较少；三是思政教学研究较多，思政管理研究较少。本研究站位于中国式现代化对法治中国建设的要求，基于“三全育人”原则，总结高等学校法学院多年的思政教学经验，在如下方面作进一步深化研究：一是适应法学教学的时代需要，建立法学主要课程的思政教学课程体系。二是将法学课堂教学思政建设与实践课教学思政建设相结合，建立完整的思政课教学体系。三是构建法学课程思政教学协同创新的组织机构，对各组织机构进行功能完善，以保障思政课程体系的有效实施。
2建构法学课程思政教学协同创新组织的基本原则
在“为国育人、为党育才”的高等教育人才培养宗旨下，体现全员、全过程和全方位育人的“三全育人”原则。
2.1 全员育人原则
法学课程思政教学的全员育人原则是指校内人员（法学教学、科研、管理人员）与校外人员（立法者、司法者、律师、企事业单位）共同参与、共同承担法学思政教学责任，采取一系列有针对性的措施，共同培养具有社会主义思想觉悟的新时代大学生。在校内人员方面：教学管理者要建立科学的法学课程思政教育评价体系，组织制订各门法学课程的思政教学大纲，并定期进行思政教学的绩效评价。法学课程教师不仅要承担思政教学的课程教学和实践教学大纲的制订和修订，而且要动员法院、检察院、律所等校外基地全面实施法学课程思政教学。校外人员方面：主要是外聘专家和校外教学基地的实务专家（包括立法专家、检察专家、法官、企业法律工作者和律师等）配合法学院制订法学课程思政教学大纲，结合本部门典型案例和法务实践，教育大学生如何做一个新时代人民利益至上的法律从业者。
2.2 全过程育人原则
法学课程思政教学的全过程育人原则是指体现教学的各个由浅入深的环节都应体现思政教学内容。根据应用型本科大学对法学教育的要求，高素质的法律人才培养应体现在法学课堂教学、法治社会实践、法学科学研究和法科竞赛等方面。法学课堂的思政教学主要依赖于在校教师在法学理论讲解的同时，结合社会主义核心价值观的思政内容讲授。法治社会实践的思政教学主要依赖于校外实践基地法律专家对社会主义法治建设进程中的典型案例讲解。法学科学研究和法科竞赛对法学课程思政提出了更高的要求，主要依赖于法学教学科研人员和校外专家结合新时代中国法制建设的需要，指导学生对社会实践中法治急难问题的调查研究，培养社会主义法治意识和分析问题解决法律问题的能力。
2.3 全方位育人原则
法学课程思政教学的全方位育人原则是指充分利用各种教育手段和制订各项教育内容，将思想政治教育寓于法学课程教学之中。教育手段主要包括学生思想政治素质综合测评和奖学金评比、法治调研项目勤工助学、法学实践组织建设与管理、校园法治文化建设、学风建设、诚信教育、社会实践等形式，教育内容主要包括社会主义法律职业道德培育、民生导向的法律职业技能培育、与时俱进的时代法治意识培育等[12]。
3 构建适应法学课程思政教学协同创新的组织机构
3.1 法学院内部各主体协同创新的组织文化
政治文化。法学院党支部应通过组织师生学习习近平中国特色社会主义法治思想的系列活动，在法学院形成法学课程思政教学的政治文化氛围，向教师强调法学教育的强烈政治性（如人民性、社会主义性等）。
行政文化。院长、辅导员、班主任应总结法学学生政治工作的特点，在行政工作中关注思政教学的实施和效果，并及时总结经验推广，组织教师进行优秀思政课程听课活动和学术活动，推进法学课程思政教学的推陈出新。
学术文化。法学院学术建设中应充分体现思政教学的内容，并成为法学院学术文化的重要组成部分。法学教师在进行科学研究中应强调法学理论研究的政治性和人民性，及时洞察新时代中国法治建设的实践成果和理论创新，并在课题申报和学术论文发表中充分体现法学思政内容。
民主文化。民主立法、民主司法是法治社会的应有之义，在思政过程中，应体现教学的民主（如师生互动、教师之间取长补短），科研的民主（如科研人员协同促进、教师辅导学生科研），其过程本身也是一种思政教学的协同创新[13]。
3.2 行政职能与育人职能相结合的组织结构
法学课程思政教学的协同创新，必须建立行政职能与育人职能相结合的组织结构，在此基础上建立教学与教辅人员进行思政协同教学的组织协作关系。
行政职能与育人职能相结合的组织结构应体现在如下两方面：一是具有行政职能的正式组织，即学校教务处与科研处、法学院法学课程教学科研中心，在实施传统的上下级行政管理的同时，应强化以社会主义核心价值观为内容，反映中国式现代化要求的法学课程思政教学管理，推进创新思政教学形式和经验总结，组织申报思政课程建设课题。二是具有育人职能的非正式组织，即法学院内各教研室、法学课程教学小组、基于实践项目的校内校外协同教学小组，这些组织在法学课程思政教学中体现彼此之间的分工协作关系，如教学大纲的制订、社会实践的开展、科研项目的申报和研究等[14]。
3.3 教学与教辅人员协同思政教学的组织协作
教学与教辅人员协同思政教学的组织协作是行政职能与育人职能相结合的组织结构运行的必然要求，也是保障法学课程思政教学效果的必要手段。这种组织协作主要通过两大渠道来实现：一是主渠道，即教学渠道，包括课堂教学、法院、检察院、律所、企业的实践教学，体现教学育人；二是辅渠道，即辅导员、班主任渠道、法学研究、法科知识竞赛渠道，体现管理育人。主渠道和辅渠道二者相辅相成，共同保障法学课程思政教学效果。
团队合作是法学课程思政教学中不可或缺的一部分，团队成员的合作和互助能够使工作更加高效。然而，思政参与团队人员的个性和能力各异，如何利用团队成员的优势互补，成为一个需要认真思考和解决的问题。如课堂思政教师具有丰富的法学素养优势和理论讲解优势，而课外思政教师则具有法治实践和案例分析优势，二者相结合的思政教学则可以培养出理论联系实践的综合素质大学生。又如法学教师的思政教学优势与书记、辅导员的思政管理优势相互补充，共同促进法学课程思政的有序开展[15]。
3.4 法学课程思政参与团队优势互补的组织智能
组织智能是指一个组织作为一个整体所具有的实现组织目标的能力。法学课程思政参与团队在课程思政过程中，应能够及时洞悉我国社会主义法治建设进程中的新的法治实践和理论总结的信息，对课程思政内容和方式方法进行与时俱进的自我完善。这种能力主要体现在如下三方面：
第一，思政信息的共享与协作。组织智能的核心是信息共享和协作。对于法学课程思政信息而言，法学院党支部负有通过周例会及时传达党和政府的方针政策给授课教师的职责，法学实践基地导师负有及时传达实务部门的法治动态给授课教师的职责，授课教师也要密切关注与本人教学课程相关的法治思想与政治动态，以便及时调整思政教学内容。
第二，灵活性与创新性。灵活性与创新性是法学课程思政教学的灵魂。法学课程思政课程教学的灵活性是指思政参与团队要根据国内外政治与法治环境的变化，及时调整课程思政内容和思政方法。法学课程思政课程教学的创新性是指思政团队人员要不断创新和改进自己的思政教学和思政管理模式，以便更好地适应时代的变化和法治实践对人才培养的要求。
第三，学习和知识管理。法学课程思政团队的组织智能要求团队整体和各成员洞察时事政治新知识和尝试学习新的思政方法，以及有效地管理和应用各类思政信息，保障课程思政内容的系统性、完整性和协调性[9]。
3.5 法学课程思政协同创新的组织保障
法学课程思政是法学教授的重要组成部分，协同创新需要有强有力的组织来保障思政教学的方向正确、行之有效，其组织保障应体现在如下三大层次机制的落实。
第一，党政共管机制。从全校范围来说，建立从校党委、学院党委，到一线教师思政育人纵向共同体保障机制。法学院党委要贯彻法学课程思政教学创新的指导思想，统筹谋划法学思政课程建设的总体布局，建立完善的课程建设和课程实施的责任机制。应建立法学院党政共管的课程思政工作机制，推进思政课程教学的教学管理、行政管理和服务保障在思政课程建设和思政教学中的融合。
第二，体系联动机制。建立法学院教务办、行政办、宣传办、学生工作、团委等思政课程建设相关部门组成的牵头联动体系，分工协作承担各自思政课程建设职责或管理职责。从校内校外的横向组织联动来说，应发挥校外专家的优势特长，积极参与主要课程思政教学大纲建设，开展校外法学教学思政专家的讲座和法院、检察院、律所思政讲座。
第三，推进落实机制。按照学校思政课程建设的统一部署，在法学院建立以教学工作为主线，行政管理、服务保障等工作密切融合的法学课程思政建设的工作机制，形成从组织计划、实施运行、检查整改、考核总结相衔接的运行机制，组织各思政课程建设团队开展课程思政教研活动，做好思政示范课，培育好思政教学名师，强化教学团队力量[16]。
4 基于组织功能重构的法学课程思政协同创新的实施途径
4.1 构建教学与行政协调创新法学课程思政教学的机制
法学课程思政教学与行政管理二者密切相关。一方面课程思政需要行政管理加以强化，另一方面高效的行政管理也有待于全员思政教育的推动，二者相互依存。但是，法学课程思政教学与行政管理的协调问题始终是法学院内部管理的重要问题。
第一，针对管理中职责定位不明确问题，准确定位课程思政的行政权力和教学权力。管理中职责定位不明确问题主要是思政教学管理行政化问题。很多思政研究的团队或机构并没有独立于行政管理机构，而是更多的以“附属”的形式存在；还有一些思政课程教师兼任行政化职务，既当运动员又当裁判员，导致教学职责与行政职责的定位不明确。对此，应准确定位课程思政的行政权力和教学权力。行政权力具有隶属性和层次性，权责分明。而教学权力是高校教师科研人员在教学、科研等方面的影响力，是高校的核心竞争力中处于主导地位，在高校管理中也处于中心地位。只有保障教学权力的正常运行，才能提升高校的教育质量，达到人才培养目标。从公共行政学角度，高校的行政权力在本质上是服务于教学权力的。该观点也同时适用于法学课程思政教学管理与行政管理的关系。
第二，针对管理中本末倒置的问题，调整课程思政的行政权力与教学权力的关系。管理中本末倒置的问题主要是思政教学过度依赖行政管理问题，从思政课程建设、思政课题申报，到数字化思政网络平台建设，都依赖行政管理来组织安排，由行政官员来牵头，这样导致思政教学一线教师和外聘专家的水平受到限制，积极性受到打击。对此，应调整课程思政的行政权力与教学权力的关系。在权力定位基础上，形成基于法学课程思政教学学术管理与行政管理的协调互补的管理机制，如积极建立教学管理与行政管理并重的管理模式，鼓励师生共同参与思政课程建设与管理的机制，塑造民主的课程思政氛围。只有将法学课程思政教学置于自由宽松的环境中，才能促进思政教育水平的提高。
第三，针对管理中封闭化问题，优化思政课程教学的管理机制。法学课程思政教学管理与行政管理职能封闭化的主要原因，一方面因为法学思政教学管理的专业性而导致教学人员“闭门造车”，而另一方面行政管理人员“高高在上”。事实上，二者在法学课程思政教学实践中缺一不可，只有经常通过教学科研活动沟通，才能协调发展，二者的彼此封闭，只能导致法学院管理职能缺失[17]。对此，应优化思政课程教学的管理机制，提高管理效率。只有改革创新管理机制，才能将竞争机制引入到思政课程教学管理中来，从根本上促进思政课程教学管理与行政管理的协调运行。就当前法学类思政课程教学创新的迫切性来说，行政人员主导的制度建设主要应体现在：组织建设、资源协调、思政课程建设的责任落实，以及主管领导、教师、教辅人员的责任分工与绩效考核机制。教学科研人员主导的制度建设主要应体现在：体现地方特色和学院优势的法学品牌思政课程建设。如作为应用型本科院校在法学思政课程方面的体现，应是利用法律知识解决现实民生难题，利用“枫桥经验”创新法学课程思政教学的内容与社会实践的形式；注重社会公平目标的实现，维护弱势公民的合法权益的思政课内容的强化与实践探索；建设乡村振兴的法治化运作机制：运用信息化、智能化手段创新思政教学形式与方法，等[18]。
4.2 完善法学课程数字化教学平台的思政功能
数字化平台对法学课程思政具有很强的支撑作用，表现在：首先，网络平台可以为法学课程思政提供更多的资源。如课程讲义、教学视频、政策文件、法律法规、思政案例等等，这些资源可以帮助学生更好地理解思政课程教学内容，提高思政教学效果。省级、市级、校级重点课程的建设，应当根据二十大法治中国的人才培养需要，更加强调思政教学内容的嵌入与思政方法的创新。其次，网络平台可以提供更多的交流空间。网络平台可以提供论坛、聊天室等交流空间，学生可以在这里就法学思政问题和法律案例与教师和校外专家进行交流学习，分享学习心得，提升课堂思政教学的效果。再次，网络平台还可以通过开设在线法学思政课程、网络法学类思政讲座的形式，为学生提供更多的学习机会，所学学时计入学生的素质拓展学分。
发挥法学课程思政教学数字化平台的优势，首先应当将多种法学思政教学素材自由组合。如支持音频、图片、视频、微课、图文、问答、公开课、文档等多种思政教学素材，满足对法律法规、法治案例、专家讲座、课后习题等多种教学资源和教学手段的展现。其次，思政教学资源应多级别储存，化繁为简。根据法学课程类别的特点，对思政资源以法律部门进行多级别存储，实现思政教学资源的分布式存储、检索信息集中统一管理；注册教师可随时添加各类优秀思政素材，使法学课程思政教学资源建设化繁为简，变难为易。再次，数字化平台应具有思政效果的数据评价与分析功能。数字化平台通过平台应用水平评估、教师评估、学生评估三个层次进行统计分析，为法学课程思政教师提供资源使用效果的评价分析[19]。
4.3 站在中国式现代化高度构建法学课程思政教学协同创新体系
从法学课程思政教学现状出发，当前思政课程的协同创新应体现二十大后中国式现代化对物质文明与精神文明建设的双重要求，创新思政新内容，如法学类现有思政课程教学的数字化转型，强化维护社会公平正义的保护弱势群体权益的思政教学内容，调动校外法学实践基地专家思政教学积极性，协同构建法学“大思政课”生态体系[20]。
第一，实现法学类现有思政课程教学的数字化转型。首先，在思政课程教学教师的主体作用方面，法学思政课教师作为发展数字化转型的主体，应充分发挥主观能动性，树立数字化意识，更新自身的数字技术知识（如５Ｇ网络、物联网、大数据计算技术和虚拟交互技术等），提升自身的数字技术运用能力（如在法学课程思政教学中融合法院、检察院提供的数字化资源进行课堂教学活动；利用数字技术优化思政教学的方式；合理运用数字工具采集和分析思政教学资源等）[21]。其次，在思政课程教学各功能主体的协同应对方面，需要教育行政部门和教师发展机构与思政课教师协同合作，为思政课教师发展数字化转型提供制度、平台、资源、方法等多方面的有效支持。如以思政课教师为中心进行制度设计，将数字素养要求作为制度规则纳入职称晋升制度、考核与评价制度等；借助大数据、虚拟交互等数字化技术开展指向法治社会需求的精准研修；设计思政课教师发展数字化评价方案；实现法学思政数字化资源库的优质供给和智能型整合[22]。
第二，强化维护社会公平正义的保护弱势群体权益的思政教学内容。当前我国社会弱势群体主要包括儿童、老年人、残疾人、精神病患者、失业者、贫困者、下岗职工、灾民、农民工以及在劳动关系中处于弱势地位的人[23]。对这些群体的权益维护涉及到妇女儿童保护法、老年人保护法、消费者权益保护法、劳动与社会保障法、社会救助法等法律法规，在涉及到相关课程的教学中，应当基于强化学生维护社会公平正义的意识培育，特别强调对这些弱势群体保护的思政教学。在教学内容上，应强化保护弱势、维护秩序的法治价值，自愿平等、公平诚信的法学内涵，以及权责统一、定纷止争的法律救济。在教学方式上，可以根据校内校外课堂的不同条件和情境，适时采用讨论教学法、案例教学法和情境模拟法等方法[24]。
第三，调动校外法学实践基地专家思政教学主动性与积极性。首先，请“专家型”法律实务人员和先进法律工作者走进课堂，讲授立法、司法和执法者经验，引导大学生树立法律职业责任感和使命感，使学生们认识到建设一支政治立场坚定、业务能力精湛、执法严格公正、管理严谨规范、忠诚干净担当的职业法律队伍的重要性[25]。其次，加强与法律实践基地专家的沟通，丰富实践教学活动，提升大学生法治工作能力。应完善法学院与法律实践基地联合培养机制的思政内容，完善实习制度和实习报告的思政效果，提高大学生民生导向的法治实践能力。再次，在法律实践基地专家指导下拓宽第二课堂，开展各类法治宣传活动和普法活动，使大学生在法治实践中接触群众，为群众排忧解难，帮助大学生进一步了解社会主义法治的本质含义，深刻领悟习近平法治思想中“坚持以人民为中心”理念[26]。 
第四，协同构建三全育人法学“大思政课”生态体系。“大思政课”是指突破原有单一法学课程、单一环节、单纯依靠任课教师的育人方式，强调全员育人、全方位育人和全过程育人的思政方式。大思政课之“大”应表现在：一是将中国式现代化法治实践作为思政教育大课堂，使法学思政教学与社会现实紧密联系；二是各年级和各门课思政课教学目标统一指引学生自主学习，实现思政目标的大统一；三是从社会实践和法律实务案例中挖掘教育素材，实现多形式的“大教材”；四是思政课教师既可以是学校里的课程教师，又可以是实践基地的法官、检察官、律师，还可以是各行各业的先进模范等，实现多角色的“大教师”；五是大思政课突破时间和空间的限制，与中国式现代化的法治实践紧密相关，贯穿学生成长和发展，实现法学思政的“大时空”。法学“大思政课”是基于社会主义法治人才培养目标下实施的系统化的思政教学形式，具有强烈的时代性和政治性。对此，一要坚持政治站位与宽广视野的统一。坚持马克思主义理论指导和中国共产党的领导下的中国式法治建设；既要面向国情，又要认清世界局势，坚持以中国式现代化和全球命运共同体理念来坚定学生的唯物主义观点和立场。二要坚持理论育人与实践育人的统一，坚持校内校外两个课堂的相辅相成和协同推进[27]。
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Organizational Construction and Implementation Approaches of Collaborative Innovation in Ideological and Political Education in Law Courses
CHEN Rongfang  LUO Junjie
（Zhejiang Wanli University，Ningbo Zhejiang 315100）
Abstract：Under the purpose of "educating people for the country and the party", this article reflects the "three aspects of educating people" principle of ideological and political education in law courses,and innovates the organizational functions of collaborative innovation in ideological and political education in law courses in terms of organizational culture, organizational structure, organizational collaboration, organizational intelligence, and organizational security.The implementation approach of collaborative innovation of ideological and political education in legal courses based on organizational function reconstruction should first establish a mechanism for teaching and administrative coordination and innovation of ideological and political education in legal courses, such as accurately positioning the administrative power and teaching power of ideological and political education in courses and adjusting their relationship, optimizing the management mechanism of ideological and political education; Secondly, the ideological and political functions of the digital teaching platform for law courses should be improved, and the digital platform should play a supporting role in resource provision, communication space, and ideological and political forms; Third, we should establish a collaborative innovation system of ideological and political teaching of law courses in terms of digital transformation, protecting the rights and interests of vulnerable groups, and building an ecological system of "big ideological and political courses" from the height of Chinese path to modernization.
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